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ПРИНЦИП І МЕТОД ЗБАЛАНСОВАНОСТІ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 
 
В Україні розмір компенсації за незаконне «добування, знищення 
або пошкодження» бурого ведмедя становить 130000 гривень, а за уми-
сне вбивство людини суди часто зобов’язують особу сплатити відшко-
дування моральної шкоди в меншому розмірі. В соціумі мається вели-
чезна кількість таких дисбалансів. Це стосується і кримінального права 
України. Так, неодноразово пропонувалося передбачити за корупційні 
злочини покарання, яке виявилося би суворішим, ніж покарання, пе-
редбачене для серійного вбивці. Наукова реакція на викладене полягає 
в пропозиціях дотримуватися збалансованого підходу в кримінальному 
праві. У вітчизняній науці кримінального права, узагальнено кажучи, 
мова йде, зокрема, про таке: гармонізація, сталий розвиток криміналь-
ного права, баланси між узагальненням і конкретизацією, імператив-
ним і диспозитивним началами, побутовою, компетентною і професій-
ною правосвідомістю, глобалізацією і локалізмом, доцентровими і від-
центровими явищами в сфері кримінального права (Є. Л. Стрельцов, 
В. О. Туляков, О. В. Козаченко, Н. А. Орловська та ін.). Крім того, на 
рівні ООН було проголошено концепцію триваючого (усталеного) роз-
витку соціуму, яка ґрунтується на оптимальному співвідношенні між 
різними сферами, зокрема, економічним розвитком, соціальним про-
гресом та відповідальністю за довкілля, що необхідно брати до уваги 
при створенні, тлумаченні і реалізації положень кримінального права. 
Викладене засвідчує, що існує потреба розробки і втілення в життя 
балансології, юридичної балансології, кримінально-правової балансо-
логії (які слід вважати науками), зокрема, принципу і методу збалансо-
ваності кримінального права. Було би непродуктивним визначати за-
значені принцип і метод через поняття «гармонізація», «оптимізація», 
«нормалізація» і т. ін. (неправильно визначати слова через дуже схожі 
на них за значенням слова). Як, видається, вдалим з позицій  
співвідношення між загальним та конкретним є таке визначення: 
принцип і метод збалансованості кримінального права – це принцип і 
метод необхідності і достатності кримінально-правових сутностей.  
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В Кримінальному кодексі України [1] (далі – КК України) безпосеред-
ньо цю формулу відображено в ч. 1 ст. 36, ч. 2 ст. 65 і ч. 2 ст. 76, але 
вона повинна розповсюджуватись на все кримінальне право при ство-
ренні, тлумаченні і реалізації його положень. Зрозуміло, що терміни 
«необхідність» і «достатність» є оціночними. Між сутностями і понят-
тями, які позначаються цими термінами, повинен існувати баланс. 
Розв’язання формули «необхідність і достатність» надає різни види 
результатів. Вони залежать від значень, які підставляються у формулу. 
Нижня межа обґрунтованого діапазону моделі кримінально-правового 
покарання є значенням необхідності (покарання повинно бути не 
меншим), а верхня – значенням достатності (покарання повинно бути 
не більшим). При такій диференціації значення необхідності і достат-
ності різняться. При індивідуалізації покарання обирається його точне, 
а не діапазонне значення. Тому при обґрунтованій індивідуалізації по-
карання (чого досягти дуже важко) належні значення необхідності і 
достатності збігаються як у випадку покарання, яке дорівнює верхній 
або нижній межі позитивно-правової моделі діапазону (зрозуміло, за 
наявності діапазону), так і у випадку покарання, яке знаходиться між 
такими межами. Ч. 2 ст. 39 КК України засвідчує, що в межах інститу-
ту крайньої необхідності, на відміну від інституту необхідної оборони, 
визнається необхідна (ще її в цьому контексті називають «достатня») 
шкода, а достатня – ні, що (попри усталені назви зазначених інститу-
тів) є необґрунтованим. При цьому тлумаченням справі не зарадиш. 
В межах пропозиції із вдосконалення законодавчого регулювання 
крайньої необхідності результат розв’язання формули «необхідність і 
достатність» вказує, що тут значення необхідності і достатності можуть 
як збігатися, так і різнитися (розмір необхідної шкоди і розмір достат-
ньої шкоди є однаковими/відрізняються відповідно). 
Для осягнення та втілення в життя наведеного визначення відповідних 
принципу і методу варто запровадити класифікацію кримінально-
правових балансів (такі баланси є проявом реалізації вказаних принципу і 
методу). Наприклад, бувають такі види цих балансів: 1) безкомпромісний. 
Так, колізії між положеннями Конституції України [2] та положеннями 
КК України вирішуються на користь перших. Згідно із ч. 1 ст. 8 Консти-
туції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Не-
має верховенства права без справедливості, а справедливості – без балан-
сів. Положення КК України є значною мірою розбалансованими. Зокре-
ма, велику кількість покарань за злочини передбачено за хибним в цьому 
випадку принципом генератора випадкових рішень. Юридична нікчем-
ність положень КК України означає, що вони не підлягають реалізації, що 
на практиці здатне призвести до колапсу кримінального права України. 
Цікаво, що на узагальненому рівні «врятувати» КК України здатен як раз 
принцип збалансованості, а саме звернення до такого підходу: якщо не 
реалізовувати КК України (такий, яким він зараз є), то шкоди буде  
більше, ніж користі. Але в конкретних випадках від цього не легше,  
231 
що підштовхує до формування кримінально-правової балансології;  
2) компромісний. Його прикладом є, зокрема, відносно визначені санкції за 
злочини. Як видається, в Україні абсолютно-визначені санкції за злочини, 
якщо покарання здатне мати діапазон, були би прикладом дисбалансу, а не 
балансу (безкомпромісного); 3) паритетний. Його прикладом є, зокрема, 
альтернативні санкції за злочини; 4) змішаний. Розвинене кримінальне пра-
во сучасності є багатоколійним (В. О. Туляков, О. В. Козаченко). Між захо-
дами кримінально-правового впливу можуть існувати різні види балансів. 
Тому в цілому баланс між такими заходами є змішаним. Тепер легко поба-
чити, що в цілому баланс (як і дисбаланс) між положеннями кримінального 
права (як і в цілому положеннями права) є змішаним. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ «ДІЯННЯ» ТА «ЗАКЛИКУ  
ДО ЙОГО ВЧИНЕННЯ» В ТЕОРІЇ  
КРИМІНАЛЬНОЇ ЗАКОНОТВОРЧОСТІ 
 
Формулювання ознак будь-якого злочину в КК України має бути 
осмисленим процесом, який повинен визначатися прийомами та метода-
ми законодавчої техніки, що і формують теорію кримінальної законотвор-
чості. Л.В. Мошняга, досліджуючи злочини проти основ конституційного 
устрою, запропонувала доповнити КК України ст. 114-1 «Публічні закли-
ки до вчинення злочину проти основ національної безпеки України» при 
цьому таку форму об’єктивної сторони як «публічні заклики» пропонува-
лось виключити із інших злочинів цієї системи [1, с. 16]. У зв’язку із цим, 
цікавим є дослідження підходу законодавця до використання вказаного 
поняття у контексті інших положень КК України. 
Публічні заклики – це активний вплив на свідомість та волю двох та 
більше людей (слухачів, глядачів) спрямований на схиляння їх до проти-
правних дій. В деяких положеннях КК України законодавцем встанов-
лена відповідальність за певний злочин, а також окремо відповідальність 
за «публічні заклики» до його чинення. Тим самим законодавець  
